	京津沪渝冀闽赣鲁产品质量可
	文件

	靠性创新实践合作机制秘书处
	



关于组织推荐2025年度产品质量可靠性

创新“最佳实践”和FMEA应用

典型案例的通知

北京、天津、上海、重庆、河北、福建、江西、山东等省（市）市场监督管理局（委）及各设区市、区（县）市场监督管理局，各有关单位：

根据2025年京津沪渝冀闽赣鲁产品质量可靠性创新实践工作计划，进一步发挥先进经验的示范引领作用，推动可靠性技术创新与应用，现决定组织推荐2025年度产品质量可靠性创新“最佳实践”和FMEA应用典型案例。现将有关事项通知如下：  

一、推荐对象

（一）产品质量可靠性创新“最佳实践” 

聚焦制造过程中广泛应用可靠性技术、质量可靠性指标优异的产品，总结提炼具有行业示范价值的先进经验和创新做法。  

（二）FMEA应用典型案例

重点征集设计FMEA（DFMEA）和工艺FMEA（PFMEA）应用案例，突出技术工艺创新性、解决方案有效性及实施成效。  

二、推荐条件

（一）产品质量可靠性创新“最佳实践”  

1.被推荐主体为各省（市）行政区域内从事新能源汽车、电子信息、高端装备等重点产业的生产企业，可以适当兼顾其他产业，经营和信用记录良好，符合产业政策要求，三年内无重大违法记录，有推广经验做法的意愿和能力。  

2.被推荐产品应用的可靠性技术应具有较强的系统性、创新性、先进性和可推广性，能充分体现行业产品质量可靠性技术特点，对相关行业具有较强借鉴意义和推广价值。 

（二）FMEA应用典型案例  

1.被推荐主体为各省（市）行政区域内的企业，优先支持新能源汽车、电子信息、高端装备等重点产业。  

2.被推荐案例应为近两年内开展的应用实践，具有技术工艺特点鲜明，解决方案有效，实施效果显著，符合现代化产业体系发展方向的创新经验做法。

三、推荐材料

（一）产品质量可靠性创新“最佳实践”

推荐单位及被推荐主体对照《产品质量可靠性评价通用要求》（附件1），填写《产品质量可靠性创新“最佳实践”推荐表》（附件2）。

（二）FMEA应用典型案例

推荐单位及被推荐主体对照《FMEA应用典型案例评价要求》（附件3），填写《FMEA应用典型案例推荐表》（附件4）。

推荐材料要求内容详实、数据准确、重点突出、注重经验总结和提炼。

四、推荐流程

（一）采取自下而上方式，由各地市场监管部门组织推荐，对申报材料初审后逐级报送至省级市场监管部门。

（二）报送的推荐材料包括：纸质版推荐表一式两份（加盖公章）、推荐汇总表（附件5、6）及上述材料电子版（Word及盖章PDF扫描件）。

（三）推荐截止时间为2025年9月30日。

五、评定公布 

（一）各省（市）市市场监管部门根据推荐情况，组织专家对申报材料进行综合评审，形成拟评定对象名单。  

（二）拟评定对象名单由上海市市场监督管理局汇总后予以公示，接受社会监督。公示期满无异议或者经核实异议不成立的，认定为2025年度产品质量可靠性创新“最佳实践”和FMEA应用典型案例。

六、联系方式

北京市市场监督管理局联系人：贾晋玮

联系电话：010-55526748

天津市市场监督管理委员会联系人：骆建香

联系电话：022-27182037

上海市市场监督管理局联系人：邱正

联系电话：021-64220000*2318

重庆市市场监督管理局联系人：罗西贝贝

联系电话：023-67890721

河北省市场监督管理局联系人：周敬

联系电话：0311-83895717

福建省市场监督管理局联系人：缪纪刚

联系电话：0591-87513915

江西省市场监督管理局联系人：操安娜

联系电话：0791-86355012

山东省市场监督管理局联系人：王目敏

联系电话：0531-51792275

附件：1.产品质量可靠性评价通用要求




  2.产品质量可靠性创新“最佳实践”推荐表




  3.FMEA应用典型案例评价要求




  4.FMEA应用典型案例推荐表




  5.产品质量可靠性创新“最佳实践”推荐汇总表

6.FMEA应用典型案例推荐汇总表

 产品质量可靠性创新实践合作机制秘书处

                天津市市场监督管理委员会（代章）

                       2025年6月9日

（此件主动公开）

附件1
产品质量可靠性评价通用要求

一、评价原则

（一）方法科学性

企业提供的产品质量可靠性水平材料中所采用的方法应：科学、合理、有效。

（二）数据有效性

企业提供的产品质量可靠性水平材料中所采用的数据应：准确、可靠、一致、完整、合法、可验证、有代表性。

（三）材料规范性

企业提供的产品质量可靠性水平材料应当格式规范、结构完整、层次分明、论据充分、结论明确。

二、评价内容

（一）专业指标

专业指标是主要体现产品质量可靠性的直接技术类指标，包括：关键性能一致性（Ic）、关键性能退化量（Id）、关键性能可靠域（Ir）等。在评价产品关键性能指标（Ic、Id、Ir）时需要考虑的因素主要包括（但不限于）：关键性能参数选取合理性、样品状态有效性、样本量合理性、检测仪器/设备合理有效性、检测方案科学可行性、数据可信有效等。

关键性能一致性（Ic）：是指质量检验合格的产品，其关键性能参数的波动范围小的一种特性。按照时间划分，关键性能一致性可分为“产品出厂时（t＝0）”和“产品使用一段时间后（t﹥0）”两个阶段来评价。企业至少需要提供“产品出厂时（t＝0）”的关键性能一致性数据。对于“产品使用一段时间后（t﹥0）”的关键性能一致性评价，推荐采用现场使用达到一定时间的产品进行性能参数的测试，或采用在实验室经历过一定时间典型工作模式和环境条件的模拟试验后的产品进行性能参数测试。关键性能一致性根据实际测试结果计算性能参数的变异系数（一组数据的标准差与均值之比），使用时间越长且变异系数越低，则产品质量可靠性越好。

关键性能退化量（Id）：是指质量检验合格的产品，在典型工作模式与环境条件下其关键性能参数长时间保持合格状态的特性。关键性能退化量评价推荐采用现场使用达到一定时间的产品进行性能参数测试，或采用在实验室经历过一定时间典型工作模式和环境条件的模拟使用试验后的产品进行性能参数测试。根据测试结果判断合格的产品，计算其性能退化程度，使用时间越长且性能退化程度越小，则产品质量可靠性越好。

关键性能可靠域（Ir）：是指质量检验合格的产品，能保证关键性能裕量大于零的各种极限应用场景。应用场景是产品实际使用中的环境应力和工作应力及其多种组合条件。企业应基于产品所属行业、细分领域及其功能和性能要求等内容，系统分析产品可能经历的各种极限应用场景。关键性能可靠域评价可采用产品实际使用时经历的各种极限应用场景信息和数据；也可以采用实验室测试方法，在模拟极限使用的工作模式与环境条件下，测试产品的关键性能参数，计算其裕量。每种极限应用场景至少测试一个样品，极限应用场景不少于3种。产品能耐受的极限应用场景的种类越多越严酷，其质量可靠性越好。

（二）效益指标

效益指标应反映产品质量可靠性水平提升取得的质量效益和社会效益，包括：售后责任故障数（率）（W）、创新性（C）、可推广性（G）等。在评价产品效益性指标（W、C、G）时需要考虑的因素主要包括（但不限于）：数据信息来源的可信性、计算方法的合理性、创新性、实用性、影响力、通用性等。

售后责任故障数（率）（W）：是指在产品售后统计得到的由于产品自身质量可靠性问题导致的故障数量或故障比率。推荐企业提供开展产品质量可靠性提升工作前后的售后责任故障对比数据。

创新性（C）：企业产品在质量可靠性水平提升工作中取得的可靠性技术与方法的各种创新，可以是可靠性科学和技术的颠覆性创新，也可以是可靠性工程和技术的应用创新。

可推广性（G）：企业产品在质量可靠性水平提升工作中的可靠性技术与方法的对行业发展起到引领和带动作用，在行业内外具有广泛的借鉴意义。

三、评价总分

产品质量可靠性评价按照产品质量可靠性评分表（见产品质量可靠性评分表）进行评分，总分的计算公式如下：
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产品质量可靠性评分表

	一级

指标
	二级

指标
	权

重
	评价准则
	参考

分值
	单项原始得分
	单项加权得分

	专业

指标
	关键性能

一致性

（Ic）
	20%
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品出厂时（t＝0）和产品使用一段时间后（t﹥0）两个阶段的关键性能一致性都很好。
	91～100
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品出厂时（t＝0）和产品使用一段时间后（t﹥0）两个阶段的关键性能一致性都较好。
	71～90
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品出厂时（t＝0）关键性能一致性较好。
	41～70
	
	

	
	
	
	产品出厂时（t＝0）关键性能一致性较差，

或不满足评价的“基本要求（a）”。
	0～40
	
	

	
	关键性能

退化量

（Id）
	25%
	在满足“基本要求（a）”的基础上，典型应用场景下，产品关键性能参数在寿命期内退化量很小，对产品功能和性能指标无影响，且建立了有效的退化模型。
	91～100
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，典型应用场景下，产品关键性能参数在寿命期内退化量较小，不影响产品功能和性能指标。
	71～90
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，典型应用场景下，产品关键性能参数在寿命期内退化量较大，部分影响产品功能和性能。
	41～70
	
	

	
	
	
	典型应用场景下，产品关键性能参数在寿命期内退化量很大，严重影响产品功能和性能，或不满足评价的“基本要求（a）”
	0～40
	
	

	
	关键性能

可靠域

（Ir）
	25%
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品关键性能裕量大于零的极限应用场景覆盖非常全面，表述信息和数据详实。
	91～100
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品关键性能裕量大于零的极限应用场景覆盖较全面，表述信息和数据较详实。
	71～90
	
	

	
	
	
	在满足“基本要求（a）”的基础上，产品关键性能裕量大于零的极限应用场景覆盖情况有限，表述信息和数据较详实。
	41～70
	
	

	
	
	
	产品关键性能裕量大于零的极限应用场景覆盖严重不足，表述信息和数据不够详实，或不满足评价的“基本要求（a）”
	0～40
	
	

	效益

指标
	售后责任

故障数（率）

（W）
	15%
	产品售后责任故障数（率）很少（低），强化了企业的品牌和声誉，是企业的核心竞争力之一。
	91～100
	
	

	
	
	
	产品售后责任故障数（率）较少（低），对企业综合成本和声誉基本没有影响。
	71～90
	
	

	
	
	
	产品售后责任故障数（率）较多（高），对企业综合成本和声誉有一定程度影响。
	41～70
	
	

	
	
	
	产品售后责任故障数（率）很多（高），严重影响企业综合成本和声誉。
	0～40
	
	

	
	创新性

（C）
	5%
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采用的可靠性技术和/或方法具有颠覆式创新性。
	91～100
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和/或方法具有较强的应用创新性。
	71～90
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和/或方法具有一定的应用创新性。
	41～70
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和/或方法为常规技术和方法，基本没有创新性。
	0～40
	
	

	
	可推广性

（G）
	10%
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和方法可以对行业发展起到引领和带动作用，可以为行业内外提供广泛的借鉴意义。
	91～100
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和方法可以对行业发展起到较好带动作用，可以为行业内提供较大的借鉴意义。
	71～90
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和方法可以对行业发展起到一定带动作用，可以为本行业提供一定的借鉴意义。
	41～70
	
	

	
	
	
	企业在产品质量可靠性水平提升工作中采取的可靠性技术和方法为本行业提供很少的借鉴意义。
	0～40
	
	

	评分说明：

（a）．专业指标评价的“基本要求”应满足如下因素：关键性能参数选取合理、样品状态有效、样本量合理、现场产品数据可信、检测仪器/设备合理有效、检测方案科学可行、结果数据合理有效等。

（b）．每个单项原始得分的满分分值为100分。

（c）．总分为所有“单项加权得分”之和。

（d）．评价过程中，如发现企业数据或信息造假，相应指标评分得0分。

	　总分：
	专家签字：

日    期：


附件2

产品质量可靠性创新“最佳实践”

推　荐　表

推荐产品：　　　　　　　　　　　　　　　
推荐企业：　　　　　　　　　　　　　　　
推荐单位：　　　　　　　　　　　　　　　
填报说明

推荐企业应如实填写相应内容，并提供相关说明材料，作为附件一同提交。如没有相关信息，填写无。

	企业名称
	

	企业地址
	

	企业注册时间
	
	统一社会信用代码
	

	联系人
	
	联系电话
	

	职务/职称
	
	电子邮箱
	

	企业简介
	（简要介绍企业概况，包含企业类型、发展状况、行业地位、市场占有率、获得奖项荣誉等，不超过500字）

	产品简介
	（简要介绍产品情况，包含产品的名称、型号、功能、可靠性先进做法，产品的技术先进水平（国际/国内）、客户满意度（客诉率）等，不超过500字，并附产品照片）

	可靠性技术
	（简要列举产品应用的可靠性技术、方法或工具的基本情况）

	关键性能
	（介绍产品质量可靠性关键性能指标情况、竞品分析结果等，不超过1000字）

	工作效益
	（介绍开展产品质量可靠性取得成效，不超过1000字）

	其他说明
	（其他与本次推荐产品相关的说明）

	企业承诺申明
	本企业提交的所有材料，均真实、有效，如有违反，愿承担由此产生的相应责任。

企业负责人（签字）：

（企业公章）

年    月    日

	推荐单位意见
	（推荐单位公章）

年    月    日


附件3

FMEA应用典型案例评价要求

	一级

指标
	二级指标
	标准分
	评价准则
	实际分

	案例

策划

（20分）
	案例背景
	5
	案例来源清晰，目的、意义明确。
	

	
	案例输入
	5
	考虑各方面影响因素，特别是顾客的特殊要求，运用以往的经验教训。
	

	
	案例目标
	5
	提升目标可测量，可操作，可实现，并尽可能量化。
	

	
	团队完整
	5
	组织跨部门工作小组，小组成员分工明确。
	

	案例

实施

（30分）
	结构、功能

分析
	5
	案例分析的过程步骤、功能、过程要求均完整。
	

	
	失效、风险

分析
	10
	1．失效模式、失效原因、失效影响的识别清晰和完整；特别是清晰标明可能造成对法律法规、安全的影响。
2．各风险因素（如：严重度、可探测度、发生频次）的评分合理，符合逻辑。
	

	
	优化措施
	10
	1．对评估出的高风险案例（特别是对于高严重度案例），制定并实施适当的预防/纠正措施，并验证措施合理有效。
2．考虑并采用防错技术。
	

	
	结果文件化
	5
	1．FMEA实施后形成书面化的FMEA成果并动态更新。
2．编制FMEA对应的工艺流程文件。
	

	案例

成效

（30分）
	目标达成
	10
	目标达成程度（与策划时相比）。
	

	
	经验教训

总结
	10
	实施过程中的经验教训总结，同时体现在FMEA文件中。
	

	
	质量表现

提升
	10
	1．切实提升产品和过程的功能安全性和可靠性。
2．提升质量表现，包括质量、经济、效率等方面。
	

	案例

先进性

（20分）
	创新性
	10
	FMEA工作的创新性程度，包括理念创新、管理创新、操作方法创新等方面
	

	
	可推广性
	5
	FMEA应用的方法在行业内外具有引导和带动作用，可以为行业内外提供广泛的借鉴意义
	

	
	案例水平
	5
	通过FMEA活动提升产品的质量表现，取得的成效与国内外标杆相比所处的先进水平（国际、国内、行业领先水平）
	

	评分

说明
	1．很好满足评价要求，评分为该项标准分的91%—100%
2．较好满足评价要求，评分为该项标准分的71%—90%
3．基本满足评价要求，评分为该项标准分的41%—70%
4．不能满足评价要求，评分为该项标准分的0%—40%

	总分
	[image: image2.png]I 5







附件4
FMEA应用典型案例

推 荐 表

案例名称：　　　　　　　　　　　　　　　

推荐企业：　　　　　　　　　　　　　　　
推荐单位：　　　　　　　　　　　　　　　
	一、案例简介

	总体情况介绍，500字以内



	二、案例内容

	一、案例策划

……

二、案例实施

……

三、案例成效

……

四、案例先进性

……

五、其他说明

……

（3000字以内）



	企业承诺申明：

本企业提交的所有材料，均真实、有效，如有违反，愿承担由此产生的相应责任。

企业负责人（签字）：

（企业公章）

年   月   日

	推荐单位意见：

盖　章：

年   月   日


附件5
产品质量可靠性创新“最佳实践”推荐汇总表

推荐单位：　　　省（市）　　　市　　　区（县）市场监管局

	序号
	企业名称
	企业地址
	产品名称
	联系人
	联系方式

（手机与邮箱）

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


推荐单位联系人：　　　　　　　　 　联系电话：

附件6
FMEA应用典型案例推荐汇总表

推荐单位：　　　省（市）　　　市　　　区（县）市场监管局

	序号
	企业名称
	企业地址
	案例名称
	联系人
	联系方式

（手机与邮箱）

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


推荐单位联系人：　　　　　　　　 　联系电话：
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